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Atmospheric model
Radiation Precipitation State variables

Solar Infrared Amount and type U,V, T,q,ps

Water Sensible
Radiation Drag coeff. vapour heat

Surface module

Land surface Open water Glacier Marineice




Atmospheric model
Radiation Precipitation State variables

Solar Infrared Amount and type U,V,T,q,ps

Water Sensible
Sedflefar Drag coeff. VADOUr heat

Land surface module

Soil profiles: Snow: amount, Water Runoff,
T Wi Ws albedo, density, reservoirs drainage
temperature
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Domaine d’ étude




Mode IN LINE

Modele atmosphérique




Mode OFF LINE

Modele atmosphérique
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Parametres communs

Types de vegeétation et de sol

L ongueurs de rugosité de la végétation

Albédo de |a vegétation

Profondeur de la couche perméable
ndicefoliaire

~raction de vegetation

Valeursinitiales de température et de contenu en
eau du sol




Différences entre ISBA et CLASS

Tempeérature de surface (bilan énergétique)
Conduction dans le sol

Résistance stomatale (alatranspiration)
Reservoirs d eau (liquide | solide)

Ruissel lement

Drainage

nfiltration

Gel | dégel del’ eau du sol




Structure de CLASS

> portion terred un point de grille

jusqu’ a 8 sous-régions

/

sol nu neige vegétation vegetation et neige




Caractéristigues thermigues et
hydriques de CLASS

*Résolution des éguations de conduction et de diffusion
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Résarvoirs
d’ eau

Feuillage

Neige

CLASS

liquide
solide

solide

liquide

liquide (3)
solide (3)

liquide

solide
liquide

liquide (2)
solide (1)
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Evolution temporclle du flux de chaleur latente
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Evolution temporclle du flux de chaleur sensible
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Temperature du sol
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Evapotranspiration — évolution temporelle

o — |SBA — CLASS
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Ruissellement — évolution temporédlle

——ISBA —— CLASS
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Précipitation Ruissellement ISBA - CLASS




Ruissallement - différences

o |SBA : Capacité d infiltration variable (Wood et
al., 1992)

— paramétrisation sous-maille
— ruissdlement avant saturation de lamaille

— glustement du ruissellement : parametre de forme B
(B=1 dans le cadre des expériences)

« CLASS: modéee de Green-Ampt (1911)
— front d’ hydratation
— infiltration jusgu’ a saturation de la maille
— flagues avant ruissellement
— pas d'infiltration dans un sol gelé
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Drainage — évolution temporelle

—|SBA —— CLASS
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Drainage — variations spatiales —
octobre 2003

|ISBA CLASS

Cumul joury, Alier x10 kg/m?
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Drainage - différences

e |SBA : dérivé de « force restore »
— paramétrisation dans la couche profonde
— retour a capacité au champ

e CLASS : transfert selon lol de Darcy

— g flux de la base de la couche profonde > 0
— efficacitée de drainage
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Ruissellement/Drainage - bilan

* En moyenne sur toute la période d’ étude :
— |SBA fait ruisseler 2,4 fois plusque CLASS
— CLASS draine 1,9 fois plus

e |[SBA perd une plus importante quantitée
d’ eau

e m) contenu en eau du sol plus important
pour CLASS
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Contenus en eau - total

— ISBA — CLASS
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Expérience - modele colonne

e Objectif : estimation de |’ influence des fractions
volumiques d' eau du sol sur | évapotranspiration

e Composition du sol : (proche Floride et Est des Etats Unis)
— 35% sable
— 25% argile
o Conditionsestivales:
— Insolation : 500 W/m?
— Flux infrarouge : 330 W/m?

» Fraction de vegetation : 90%
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Evolution du flux de chaleur latente
en fonction des humidités volumigques
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Flux de chaleur latente (W/m?2)

«

Fractions volumiques d'eau (m3/m3)



Evapotranspiration |F = o

Résistance stomatale
Rs=Rsmin(1+F1+F2+F3+F4)

F1 : fonction de |’ ensolelllement

F2 : fonction de"humidité dusol b

CLASS:. exponentielle

F3: fonction del’humidité del’ air

F4 : fonction de latempérature de |’ air
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Résistance aerodynamique

*Méme expression de la resistance

*|SBA : uneseule longueur derugosité pour tousles
types de surface = z0 (végétation)

*CLASS : unelongueur derugosite différente pour
chague type de surface (sol nu, vegetation, neige)

70 (végétation) > z0 (sol nu)

Evaporation plus forte pour ISBA au-dessus du sol nu
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de neige
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— CLASS

— ISBA

Evolution de la masse de neige (kg/m?)
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Différence (ISBA — CLASS) Différence (ISBA — CLASS) de
de lamoyenne mensuelle de la la moyenne mensuelle de
masse de neige (kg/m?) |” évaporation (kg/m?)




Pourquol |SBA fond |la neilge moins vite
que CLASS?

e || contient un reservoir d’'eau liquide

e || sublime davantage de neige
— Pourquoi?
— Comment cela affecte-t-il |afonte?
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(d) Evolution temporclle des températures radiatives de surface nocturncs ct
diurnes

——ISBA (nocturng) === {CT.ASS (nocturnc) ISBA (diurne) CLLASS (diurng)

Tempeératures radiatives (K)

.-,P'l {"\ ,-J_]';_\ VL J-\E'C‘ ﬁ,-.l} Ql .\"t'_" ﬁE} ﬁ\:\r Ab‘ '\:‘] |‘||')

' ' "-b Fm .ﬂ\
D AR AN N P )
AN i‘?‘ N \‘.\a"’ %Q S ;5‘ NN N N N NN O A e

% oy N nlf \Ld q') -
FTEIITFICIFP L FIITFIIIIEEEFIELS

Thatee (AAAAMMIT




=
O
D
=
&)
-
O
@,




Conclusions

Ruissellement plus important pour |SBA

Evapotranspiration plus forte dans CLASS

CLASS transpire davantage qu’ | SBA pour les contenus en eau faibles
Lanege fond plus vite dans CLASS

ISBA n’a pas de mémoire saisonniere de latempérature du sol

|SBA ne tient pas compte correctement du gel dans le sol

Latempérature peut dépasser zéro degre C sur laneige dans |SBA, induisant
une trop grande sublimation

Larugosité unique dans ISBA donne une trop grande évaporation au-dessus
d’ un sol nu chaud et humide.



